Informacja
o wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu

zasadzajacym zwrot natozonych przez NFZ O/L6dz na apteke kar umownych
na podstawie § 8 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia
2011 r. w sprawie ogoélnych warunkéw umow na realizacje recept oraz ramowego
wzoru umowy na realizacje recept tj. w zwigzku ze stwierdzonym nierzetelnym
przekazaniem przez apteke danych o obrocie lekami refundowanymi.

W miesigcu wrzesniu 2019 r. NFZ O/dédz natozyt na jedng z aptek
ogolnodostepnych kare umowng w zwigzku ze stwierdzeniem nierzetelnego
przekazania w komunikacie elektronicznym XML numeréw identyfikatora osob
realizujgcych recepty.

W trakcie kontroli NFZ zakwestionowat prawidtowos¢ realizacji ponad 130
recept lekarskich, twierdzgc btednie, iz technicy farmaceutyczni nie posiadajg
uprawnien do realizowania recept dotyczgcych lekow zawierajgcych substancje
bardzo silnie dziatajgce. Poniewaz z wyjasnien aptekarki wynikato, iz przedmiotowe
recepty zrealizowane zostaty przez magistrow farmacji a nie za$ przez technikow
farmaceutycznych, osoba kontrolujgca polecita ustnie aptekarce zmiane komunikatu
uwzgledniajgcg powyzszg okolicznos¢. Aptekarka zastosowata sie do polecenia
kontrolujgcej i wystata powtdérnie zmieniony komunikat. W efekcie dokonanej zmiany,
NFZ natozyt na nig kare za zlozenie nierzetelnego zestawienia refundacyjnego, co
byto powodem (po wyczerpaniu drogi postepowania odwotawczego) wystgpienia
przez farmaceutke do sgdu.

Istotg sporu pomiedzy aptekarkg — wiascicielkg apteki a NFZ byta kwestia
podstaw prawnych do natozenia przez NFZ kar umownych w sytuacji zmiany
przestanego komunikatu elektronicznego XML w zwigzku ze stwierdzeniem po
wystaniu komunikatu btedéw w jego tresci przy jednoczesnym braku cofniecia przez
NFZ refundaciji za zrealizowanie objetych kontrolg recept.

Jako podstawe prawng natozenia kar umownych, NFZ wskazat § 8 ust. 6 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw uméw na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na realizacje
recept (dalej: OWU).

Strona powodowa — wiascicielka apteki twierdzita, iz zgodnie z brzmieniem § 8 ust. 6
pkt 2 OWU kare umowng naktada sie w przypadku przedstawienia przez apteke
danych o obrocie lekami objetymi refundacjg niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych NFZ dokonat refundacji, w takim przypadku nienaleznej. Zdaniem
aptekarki literalna wyktadnia ww. przepisu uzaleznia natozenie kar umownych od
wystgpienia tagcznie dwdch przestanek:

1. przedstawienia w komunikacie XML danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
2. cofniecia przez NFZ nienaleznej refundacji.

Wedtug aptekarki, skoro obie przestanki z § 8 ust. 6 pkt 2 OWU nie wystgpity tgcznie
(w komunikacie XML zostaty zawarte dane niezgodne ze stanem faktycznym,



jednakze NFZ nie cofnat refundaciji), brak jest podstaw prawnych do natozenia kar
umownych za nierzetelne ztozenie zestawienia refundacyjnego.

Poglad ten podzielit Sgd Rejonowy w Zgierzu | Wydziat Cywilny zasgdzajgc na
rzecz aptekarki od NFZ zwrot zgdanej w pozwie kwoty, ktérg powddka uiscita tytutem
kary umownej.

Istotng uwagag, ktorg nalezy w tym miejscu uczyni¢ jest to, iz w przypadku
uiszczania na rzecz NFZ natozonej kary umownej konieczne jest zawarcie w tytule
wptaty dodatkowego zapisu ,wptata z zastrzezeniem zwrotu”. W przeciwnym bowiem
razie, mimo iz kwota wptacona z tytutu uiszczonej kary jest nienalezna, to - zgodnie z
art. 411 kodeksu cywilnego - nie mozna bedzie dochodzi¢ jej zwrotu.

Powyzszy wyrok wydaje sie miec¢ istotne znaczenie dla wielu aptek wobec
czestych przypadkow naktadania przez NFZ kar umownych za nierzetelne (tj. btedne)
przekazanie danych zawartych w komunikacie elektronicznym XML (np. btednie
wskazana data realizacji recepty, btedny numer lekarza wystawiajgcego recepte,
etc.) przy jednoczesnym braku cofniecia przez NFZ refundacji za zrealizowane
recepty.

Aczkolwiek kwestia uprawnien technikow farmaceutycznych nie byta
przedmiotem rozwazan Sgdu w przedmiotowej sprawie, to na marginesie nalezy
zaznaczy¢, iz stanowisko NFZ  kwestionujgce uprawnienie technikéw
farmaceutycznych do realizowania recept na leki zawierajgce substancje bardzo
silnie dziatajgce nie znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach.

Przepis art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne,
wbrew twierdzeniom NFZ, nie ogranicza prawa technikow farmaceutycznych do
sporzgdzania, wytwarzania oraz wydawania produktéw leczniczych majgcych w
swoim skfadzie substancje bardzo silnie dziatajgce. W sSwietle cytowanego przepisu
wytgczng podstawg okreslenia tego rodzaju produktow leczniczych stanowi bowiem
Urzedowy Wykaz Produktéw Leczniczych dopuszczonych do obrotu na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, na podstawie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ,j” ustawy z
dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji, ogtaszany co najmniej raz w roku przez
Prezesa Urzedu Rejestracji w Dzienniku Urzedowym ministra wtasciwego do spraw
zdrowia. Nalezy podkresli¢ jednak, iz aktualnie przedmiotowy Wykaz nie tylko nie
okre$la produktéw leczniczych zaklasyfikowanych do produktéw zawierajgcych
substancje bardzo silnie dziatajgce, ale takze nie zawiera jakiegokolwiek wykazu
substancji uznanych za bardzo silnie dziatajgce. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
zbidr, do ktérego odsyta przepis art 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo farmaceutyczne jest
pusty (vide wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 10.05.2019 r., sygn. akt Il Ca
369/19).
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